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ammattikorkeakoulu

Centria paatosten portailla

Jakso 6 tekstivastine

(Tapio Huttula:)

Tervetuloa kuuntelemaan Centria paatosten portailla -podcastia. Sarjassa esitelldan
ammattikorkeakoulun toimintaan vaikuttavia toimijoita ja niitd koskevaa paatéksentekoa.
Ammattikorkeakoulut ovat osa korkeakoulupoliittista keskustelua. Toisaalta olemme osa alueiden
elinvoimaa ja kehittamista. Naiden kahden maailman valilla me toimimme, mutta kohtaloonsa voi
vaikuttaa. Meidan mottomme on, etta tulevaisuus tehddaan yhdessa. Mina olen Tapio Huttula,
Centrian rehtori ja toimitusjohtaja, ja toimin oppaananne paatdsten portailla.

Talla kertaa oranssit kengat etsiytyvat Hakaniemeen Opetushallituksen taloon. Siella pitaa tata
nykya kortteeriaan Karvi, eli Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Se on osa Opetushallitusta,
mutta itsendinen viranomainen, jonka vastuulla Suomessa on koulutuksen arviointi. Taman jakson
teemana on korkeakoulujen arvioinnin merkitys ja vaikuttavuus. Haastateltavaksi on lupautunut
Helka Luodelahti. Han on Karvin korkeakoulutuksen ja vapaan sivistystyon yksikonjohtaja.
Luodelahdella on pitka kokemus koulutuksen arvioinnista. Hdn toimi muun muassa Karvin
edeltajan, Korkeakoulujen arviointineuvoston paasihteerind. Mennaanpa kysymaan, miten
arviointi Suomessa voi ja kehittyy.

Tervetuloa Helka Luodelahti tahdan Centria paatosten portailla -podcastiin. Hienoa paasta
pohtimaan arvioinnin merkitystda ammattikorkeakouluille.

(Helka Luodelahti:)
Kiitos!

(Tapio Huttula:)
Miten se muuten on? Minkalaista tyota se pohdinta taalla on? Tai mita te oikeastaan kdytanndssa
teette, kun Karvi valmistelee arviointia?

(Helka Luodelahti:)

Kaytannossa se meidan tehtdva on jarjestda niita arviointeja. Sen lisdksi, ettd meilld on taalla tietty
maara, tata nykya noin vahan alle 40 henkil6a toissd, me pyoritetddn koko ajan semmosta
vuositasolla kahdensadan arvioitsijan porukkaa, jota me kdytetaan asiantuntijoina niissa
arvioinneissa. Eli suurin osa arvioinneista on niin sanottuja vertaisarviointeja, elika kentan ihmiset
osallistuvat Karvin jarjestamiin arviointeihin. Ja meilld on se arviointiprojektien jarjestamisen
osaaminen erityisesti. Meilta tulee projektipaallikko ja hanelle myds tammonen tukihenkil6. Ja
sitten asiantuntemusta saadaan kentalta aina sitd myoten mita ollaan arvioimassa. Se on ehka
semmonen, ettd meilla tyoskentelevien henkil6iden maara on aina huomattavasti suurempi kuin
se meidan vakituisen henkilokunnan maara. Eli olemme hyvinkin riippuvaisia. Meidan kriittinen
menestystekijd on kentan ihmiset, jotka tulevat mukaan naihin arviointeihin.

(Tapio Huttula:)
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Hienoa! Tasta paastiin alkuun, ja niin kuin kuulijat huomaavat, niin tdman jakson teema on
korkeakoulujen arvioinnin merkitys ja vaikuttavuus. Ja jos mennaan suoraan siihen syvaan
paatyyn, voiko tulevaisuutta ennakoida arvioinnin avulla? Mita sina ajattelet siitd? Mita
arviointitieto voi mielestasi kertoa tulevaisuudesta?

(Helka Luodelahti:)

No se on aina kaikille yhta vaikeata, tulevaisuuden ennakointi ja ennustaminen. Mutta Karvissa on
hyvin vahva ajatus siitd, etta tana pdivana arvioinnin rooli ei voi olla vain mitata nykytilannetta ja
katsoa taaksepdin, vaan pyritdan ohjata koko korkeakoulukenttda kohti muutosta ja parempia
paatoksia. Ja se on semmonen yleinen, yhteinen nakemys. Ollaan kiinnostuneita systeemisesta
arvioinnista talla hetkella. Eli meidan ajassa, joka on vahan epdjatkuvuuksien aika, on yllatyksia,
jannitteita, ristiriitaisuuksia. Semmonen perinteinen arviointitapa, etta katsotaan taaksepain, etta
miten joku vaikka politiikkatoimi, miten se onnistui, niin se ei enda toimi tassa ajassa. Meidan
taytyy pyrkia semmoseen ennakoivampaan otteeseen, ja ymmartaa kokonaisuuksia ja asioiden
valisia suhteita. Tietylla tavalla tama systeeminen arviointi ei kuitenkaan ole meille taysin uusi asia,
vaikka ollaan nyt ruvettu kutsumaan nimenomaan sita systeemisen arvioinnin lahestymistavaksi.
Me ollaan nyt, kun ollaan siihen tutustuttu entista paremmin, niin ollaan huomattu, etta siina on
paljon myds taman kehittavan arvioinnin piirteita, joka on ollut Karvin |lahtokohta ihan sielta
alkuvuosista saakka. Sehan on lainsaadantéonkin kirjattu tama kehittavan arvioinnin
[ahestymistapa. Ja ennen kaikkea se, etta arviointiprosessia ajatellaan tallaisena
oppimisprosessina ja osallistumisprosessina. Se on tavallaan se tapa, miten me yritetdaan paasta
katsomaan sinne tulevaisuuteen. Eli ajatellaan, etta arviointityota tehdaan, etta opitaan ja se
tavallaan johtaa - oppiminen viittaa aina tulevaisuuteen. Eli silla pyritdan saamaan tavallaan
myonteisia vaikutuksia jo prosessin aikana ja tukemaan muutosta lapinakyvyyden, osallisuuden,
oikeudenmukaisuuden periaatteiden avulla, ja tdammaonen holistinen ote pyritddan saamaan tahan,
ja tammonen systeemiajattelu. Mutta tietysti myds systeemiajattelussa ja arvioinnissa on piirteita,
joita ei viela olla sovellettu, mutta toivottavasti tullaan jatkossa soveltamaan. Elikda tammonen
skenaariopohjainen lahestymistapa, niin siitd meilla ei oo arvioinnissa juurikaan kokemusta. Sen
sijaan joustavat ja adaptiiviset arviointimenetelmat, niin sita ollaan kyllad jo néissa korkeakoulujen
auditoinneissakin. Ettd ettd se sama malli on koko korkeakoulukentélle, mutta aina sitad arviointia
suhteutetaan korkeakoulun omiin tavoitteisiin, ja sitd aina voidaan samalla mallilla auditoida parin
tuhannen opiskelijan maakunnassa sijaitsevaa ammattikorkeakoulu, ja mydskin sitten tammonen
tutkimusperustainen iso yliopisto, jossa on siis 36 000 opiskelijaa. Eli kylldhan siina sitten on juuri
tatd adaptiivisuutta ja joustavuutta niissa mittareissa. Ja sitte tammaonen vield systeeminen piirre
on taa verkostoanalyysin vaikuttavuuden seuranta. Niitd me ollaan ollaan jo sovellettu, mutta
pyritdan entistd paremmin ymmartamaan kaikkia ilmioita, pyritdan kattomaan eri nakokulmista,
eli katsotaan, vaikka meilla on korkeakoulupedagogiikan arviointi, niin kysytdan pedagogisilta
johtajilta, opettajilta, opiskelijoita, tydelamaltd. Samaa ilmiotad katsotaan vahan kaikkien
ndkokulmasta, jolla siihen on intressi, ja yritetdan siitd jotain paatelld ja saada tuloksia. Mutta tda
on ehka se, milla me pyritdan kohti sitd eteenpain katsovaa arviointia. Mutta kenelldkdan ei ole
sita oikotietd onneen, ettd aina se on yhta vaativaa.

(Tapio Huttula:)

Voisiko tuon ajatella niin pain, etta pyritte sen arviointitiedon tuottamaan niin, etta se on
mahdollisimman hyédynnettavaa ja vaikuttavaa? Koska kun kuuntelen sua, niin tehan
kamppailette niin kuin kuuluukin. Samassa pelikentdssa ja samalla samojen haasteiden kanssa kuin
me korkeakoulut, koska mekin halutaan ymmartaa mita tulevaisuus tuo tullessaan, koska sielta
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tulee ne tavoitteet ja tarpeet, mihin me yritetdan vastata. Onko tdssa niin kuin joku win-win
asetelma sisdadanrakennettu?

(Helka Luodelahti:)

Ehdottomasti. Siis kehittdavan arvioinnin ajatus on, ettd me olemme rinnalla kulkijoita ndiden
arviointikohteiden kanssa, ja pyritdaan siihen samaan paamaaraan, eli mahdollisimman
laadukkaaseen korkeakoulutukseen. Ja tietysti tommosta skenaariopohjassa tydskentelydkin, joka
liittyy tahan systeemiseen arviointiin, niin sita ollaankin tehty sitten Karvin itsensa kehittamisessa.
Ollaan tehty erilaisia tulevaisuusskenaarioita tassa muuttuvassa maailmassa, et miten jatkossa
toimitaan. Mutta se on ehdottomasti suunta siihen, etta pyritdan ennakoida tulevia haasteita ja
|oytaa viisaita ratkaisuja, jotta saadaan parempia paatoksia.

(Tapio Huttula:)

Miten ajattelet, jos menndan eteenpadin tahan arviointitoiminnan arviointiin, ja jos ajatellaan
ammattikorkeakoulua, meilld on yli 30-vuotinen historia, ja arvioinneilla ollut siind monessa

vaiheessa iso merkitys. M iten sa arvioit minkdlainen rooli arviointitoiminnalla on ollut tassa

meidan korkeakoulujarjestelman kehittamisessa?

(Helka Luodelahti:)

Mutta jos katsotaan ammattikorkeakoulujen nakékulmasta, niin silloinhan jo ihan siina
alkuvaiheessa kun ammattikorkeakoulujen toimiluvat myénnettiin, niin silloinhan siina tehtiin
tammainen toimilupa-arviointi, jossa Karvi, tai Karvin edeltdja KKA oli mukana. Ja sehan oli aika
paljon enemman kriteeripohjainen. Ja siindhan oli mukana sitten myds tama jo, etta pitda olla
laatujarjestelma. Ja sitten kun kansallisesti paadyttiin, etta se suomalainen korkeakoulujen
arviointimalli, vastaus tahan eurooppalaiseen bolognan prosessiin, on laatujarjestelmien
auditointi, niin sita myota myota sitten tavallaan ammattikorkeakoulut oli hyvassa lahtopisteessa
sen takia, ettd he olivat jo toimilupansa saamiseksi joutuneet luomaan sen laatujarjestelman. Elika
siind suhteessa ammattikorkeakouluja, mita oli joskus jopa sanottu, etta meidan Karvin
auditointimallit sopii paremmin ammattikorkeakouluun. Johtuu siitd, ettad alusta saakka se ajattelu
on ollut sielld mukana, ja sitte sitd on pystytty aina kehittamaan, ja sita painopistettd muuttamaan
ettd mita erityisesti ollaan katsottu. Sitten taas yliopistoja, joilla on pitkd, yli 300-vuotinen historia,
niin tavallaan se, etta sitten yhtakkia, kun tahankin saakka ollaan parjatty ilman laatujarjestelmaa,
niin kysymys, etta miksi nyt pitdisi rakentaa laatujarjestelmaa. Etta se oli aikanaan semmonen
keskustelu joka kaytiin. Mutta kyllahan tietysti myos yliopistoissa on rakennettu
menestyksekkaasti laatujarjestelmia. Niiden hyddyt on opittu ja havaittu kdytannossa.

(Tapio Huttula:)

Mun seuraava kysymys oikeastaan liittyykin tuohon valintaan, mikd Suomessa tehtiin, ettd onko se
auditointi, onko se akkreditointi. Niin nyt kun arvioit vahan taaksepain sitd, ettd mika se vaikutus
tai merkitys on ollut silla valinnalla? Miten meille olis kdynyt, jos olisi tullut tdmmadinen
akkreditointijarjestelma? Osaatko vahan pohtia tata valintatilannetta ja sen vaikutuksia?

(Helka Luodelahti:)

Joo kiitos. Hyva kysymys. Oikeastaan meilla tehtiin silloin aikanaan kaksi valintaa, eli ensin valittiin
sen valilla, ettd |lahdetdaankd tallaiseen kehittavaan arviointiin, joka on tammaosta pehmeampaa ja
semmosta rinnalla kulkevaa, vai lahetanko kontrolliin, jolloin asetetaan jotkut minimikriteerit,
jotka pitdaa ehdottomasti tayttaa. Ja silloinhan kuten monet tietavat niin valittiin taa kehittavan
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arvioinnin linja. Ajateltiin, etta silla paastaan pidemmalle ja se enemman sopii tdhdn Suomen
korkeakoulujarjestelmaan, jossa on hyvin stabiilit instituutiot ja ei oo mitaan yksityista sektoria, tai
ei ole uusia korkeakouluja tulossa kentalle, joiden lahtokohtainen laatu pitdis varmistaa. Paadyttiin
tdhan kehittdavaan arviointiin. Sen lisdksi tehtiin toinen valinta, eli lahdetadanko arvioimaan
korkeakouluja ja instituutioita kokonaisena, tammdsina olioina. Vai lahdetaanko sitten jokaista
koulutusohjelmaa tai koulutuskokonaisuutta arvioimaan? Eli tammadnen koulutusohjelma-
akkreditointi -tyyppinen ratkaisu. Silloin myds valittiin sitten, etta lahettiin instituutiopohjaiseen
malliin, eli koko korkeakoulu auditoidaan kerralla. Ja se oli sitten vield kentan toive, etta olis ollu
mahdollista eurooppalaisten standardien nakdkulmasta keskittya pelkdstdaan siihen koulutuksen
osa-alueeseen. Mut korkeakoulut itse halusivat, ettd jos tahan nyt ldahdetdan, niin katsotaan sitten
kaikki toiminnot, ettd katsotaan se tutkimuksen laadunhallinta, ja katsotaan se kolmas tehtava
yhteiskunnan vuorovaikutus, etta katsotaan sitte koko korkeakoulun toiminta. Ja taa oli se
kansallinen paatos mika tehtiin, eli kehittava arviointia ja instituutiopohjainen malli. Ja nyt jos
sitten arvioidaan mita silla on saavutettu. No ensinndkin se on iso saavutus, etta tata
arviointitoimijaa eli Karvia ei pideta vihollisena. Joissain maissa ollaan ajauduttu aika semmoseen
vastakkainasetteluun, varsinkin jos on kontrollijarjestelma. Tulee ne vastakkainasettelu, etta taas
ne tulevat tanne esittamaan meille jotain alyttémia vaatimuksia. Ja sitte taas Suomessa ollaan, nyt
nykyaan maailma on vahan sellanen, etta korkeakoulut haluaa, meita pyydetadan, etta voitteko
tulla arvioimaan tatakin ja tatakin asiaa? Me saadaan satoja arviointialoitteita, koska ajatellaan
toki, etta meidan on joka tapauksessa kehitettava, niin meillahan on hyotya siita, etta joku
ulkopuolinen tulee vahan katsomaan ja esim. antaa meille jotain ajatuksia, miten heidan mielesta
tasta olisi hyva kehittaa. Ja sitten me ite jatketaan siitd ja mietitdaan, etta ollaanko samaa mielta ja
onko ehdotukset hyvia. Ja tietysti se my0s, ettad aina tunnistetaan vahvuuksia. Se on tavallaan aina
myo0s tarkea palaute korkeakoululle. etta “Joo joo, no tda homma meilld nayttaa olevan hyvin
hoidossa”. Tama on se mika on iso saavutus, ettd saavutettiin timmaonen luottamus ja semmonen,
ettd arviointitoiminta ei ole vihollinen. Ja sittenhan tietysti on syntynyt tammonen, vois sanoa
laatukulttuuri. Sen ymparille, ettd tehddan tammdasia arviointeja ja saannollisella syklilla.
Ensinnakin se on kustannustehokas, eli me saadaan meidan koko korkeakoulukentta, aina
kuudessa vuodessa kaikki korkeakoulut arvioitua, koska me lahettiin instituutiopohjaiseen malliin.
Joissakin maissa, kuten Saksassa, niin ei koskaan saavutettu kuin joku vahan yli 50 prosentin
kattavuus silloin kun ldahdettiin tekemaan jokaista ohjelmaa kerrallaan. Eli siind menee paljon
enemman resursseja ja aikaa jos tehdaan jokainen ohjelma erikseen. Tallaisen korkeakoulun
kehittamiskulttuurin kannalta tdma oli onnistunut valinta ja se oli myos silla tavalla
kustannustehokas, etta aika pienelld porukalla sitd on onnistuttu pyorittamaan jo parikymmenta
vuotta yli. Tietysti sitten on syntynyt vield, on laatupaallikot ja vastuuhenkilot. Heidan ymparille on
syntynyt omat verkostonsa ja omat tapaamisensa. Karvi jarjestda vuosittain oman kehittamis-
seminaariinsa ja siella on aina puhujina naitd kolme vuotta sitten auditoituja korkeakouluja, ja on
ndita excellence-leiman saajia, etta siitd on tullut tavallaan laatukulttuuri, ja siihen liittyy tietyt
toiminnot. Ja sitten se, etta kaikilla todella on se laatujarjestelma ja se ajattelu on lydnyt lapi, etta
ettd myos sita kehitetdan sellaisella syklilld, ettd sitten arvioidaan toiminta ja siita vedetaan
johtopaatoksia ja kerataan sitd palautetta. Semmosta on paljon saavutettu ja ne on hienoja
asioita. Mutta sitten ettd ehka sitd semmosta mika ei ole niin vahvaa, ettd kun lahdettiin
korkeakoulupohjaiseen tarkasteluun, niin se meidan ohjelmakohtainen kehittaminen, niin sita ei
niin paljoa tehty taman arvioinnin avulla. Se on ollut sitten korkeakoulujen itsensa kasissa, etta ei
ole niin vahvaa semmosta ohjelmakohtaista kehittamisimpulssia tullut Karvilta kdsin. Mutta
toisaalta meilla olikin siina toisessa, nyt ollaan juuri saatu kolmas auditointikierros valmiiksi.
Toisessa auditointimallissa oli tammoiset ohjelmanadyt6ét, eli tavallaan vahan sita tammosta
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ohjelma-akkreditoinnin ideaa, etta on tietyt naytot ja ohjelmat, ja sitten, ettd miten
ohjelmatasoinen laadunhallinta hoidetaan niissa. Sitten kun ollaan keskitytty instituutioihin niin
sitten se ohjelmapuoli ei ole arvioinnin avulla kehittynyt niin pitkalle, eikd meilla mydskaan ole niin
yksityiskohtaista tietoa siita. Ja sit semmosta ehka painetta siihen niiden kehittamiseen ei oo tullu,
ja myoskdaan semmoseen ehka riittdmattoman laadun tunnistamiseen, niin siitd ei oo semmosta
painetta meidan puolelta tehda sitd, koska sita ei kansallisesti olla arvioitu. Se on ehka se, mika
ollaan saavutettu ja mista sitten on ehka jaaty vahan paitsi.

(Tapio Huttula:)

Tuo luottamus on musta tarkea sana, ja se on hienoa, koska ymmarran mita tarkoitat siis, etta
teitd pyydetdaan mukaan ja teiltd halutaan nakdkulmia. Onko se oikeesti niin, kun tuossa alussa
viittasit, etta teilla on tarkeaa se asiantuntijaporukka minka te saatte tanne kasattua, niin heidan
asiantuntemuksensa kauttahan sitd luottamusta myods tulee ja rakentuu. Ja kun he tulee sielta
kentalta, niin kaikki ottaa ikdan kuin vertaisena sen arvioitsijan. Ja onko taa se mekanismi milla se
luottamus on rakentunut?

(Helka Luodelahti:)

Kylla hyvin pitkalle on ja sehan on kuitenkin my6s yhteiseurooppalainen korkeakoulutusalueen
periaate taa vertaisarviointi, etta se ei oo sindansa mitenkaan uniikki. Mutta kylla se on se
nimenomaan mika luottaa sitd, ja Karvihan on pitanyt silla tavalla kunnia-asiana, etta
tasapuolisesti me aina kaydaan valilla lapi, laitetaan taulukkoon kaikki meilla olleet arvioijat ja
sitten katsotaan, ettd kaikista Suomen korkeakouluista on ollu arvioijia, ja sitten jos jostain on ollu
vahemman, niin sielta sitte heti kutsutaan, ja pyritaan koko ajan pitaa sita poolia. Tietysti
kdytetaan mielelladan samoja henkildita muutama kerta, mutta myds sitten aina otetaan sinne
myos uusia henkildita mukaan siihen arvioijapooliin etta se uudistuisi, ja aina uudet ihmiset
padsevat osaksi sita tietamysta. Ja sittenhan meilla tietysti on myods taa paattava jaosto, joka myos
muodostuu naista kentan ihmisista ja opiskelijoista. Siella on kolme edustajaa yliopistosektorilta,
kolme ammattikorkeakoulusektorilta, 2 opiskelijaa ja tydeldaman edustaja tassa nykyisessa
korkeakoulujen arviointijaostossa, joka tekee paatokset. Se on myos tarkea kentan aani, eli etta
paatoksia tehdaan vertaisten kesken.

(Tapio Huttula:)

Niinku sanoit, niin kolme kierrosta on nyt vedetty lapi ja tassa oli vahan aikaa sitten
ammattikorkeakoulujen rehtoreiden kuulemistilaisuus, jossa sita neljatta mietitittiin. Minusta oli
mielenkiintoista, kun siina nousi esille se laatu, etta voiko laatua arvioida, tai ainakin jotenkin
arvioida sitd, ettd miten ne tavoitteet laadulle on saavutettavissa, ja se prosessi mika vie siihen
tavoitteeseen? Haluatko sita vahan avata sita laatu-kasitteen merkitysta, ettd mita siita voi
arvioida ja mita ei?

(Helka Luodelahti:)

Tykkasin kauheesti tuosta sun kysymyksestd, jonka sain ennakkoon. Voiko laatua ylipaataan
arvioida? Ja totta kai laatua voi arvioida, mutta ei sitd voi mitenkdan absoluuttisesti arvioida. Sita
voidaan arvioida aina jonkun luodun kriteeriston pohjalta, eli kylldhan se kriteeristossa
vahintaankin implisiittisesti on kerrottu se, ettd mita nyt talla kierroksella ajatellaan olevan hyvaa
laatua. Ja esim. tassa viimeisimmassa kolmannessa kerroksessa on selvasti sisdankirjoitettu, etta
hyva korkeakoulu on se, joka luo osaamista, joka on vaikuttava ja uudistava tekija yhteiskunnassa,
joka kehittaa jatkuvasti omaa toimintaansa ja jossa on hyvinvoiva henkil6sto ja opiskelijat. Eli
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tavallaan siihen malliin on kirjoitettu joku kasitys laadusta. Joku voi sanoa, etta jollain toisella
ihmisella voi olla joku muu kasitys, etta hyva korkeakoulu on se, joka tekee huippututkimusta. No
joo, on ihan legitiimi kasitys, mutta tahan meidan arviointitoiminnan perusasia on se, ettd se
kriteeristo on etukdteen julkinen. Kaikki korkeakoulut tietavat mita vasten heita tullaan
arvioimaan ja talla kertaa se oli tallainen. Ja tamdhan on aina hirvean kiinnostava prosessi taman
uuden mallin luominen, ettd mitka on nyt ne asiat mita halutaan nostaa erityisesti tarkastelun
kohteeksi. Ja arvioinnilla on se vaikutus, etta siitd puhutaan, mita arvioidaan, ja sitd myos
kehitetaan. Eli taa on tammaoinen oppimisprosessi. Eli esim. tdma kun me otettiin taa vaikuttava ja
uudistava korkeakoulu. Taa oli semmonen just, etta oli vaikea sanoittaa mita tarkalleen ottaen
halutaan, mutta kriteeristossa aina se keskustelu, et kuinka loppuun asti kirjoitettu se on se
kriteeri. Onko siina kaikki mahdolliset vaatimukset, onko se semmonen, etta tassa on nyt kaikki
mitd katotaan, vai me mieluummin, varsinkin tdammosen uuden alueen kohdalla, niin halutaan
jattaa sen tilaa, ettd me loydetdan sieltd korkeakouluista jotain sellaista mitd me ei osattu ajatella.
Etta siella on jotain sellaista erinomaista toimintaa mitd me emme etukdteen osanneet sanoittaa
siihen kriteeristoon. Ja tahan tavallaan myos se excellence-leima, joka me sitten paatettiin antaa,
niin se on usein juuri sita, etta sieltd |oytyy viela jotain sellaista, mita me emme siina kriteeristén
tekovaiheessa osanneet ajatella. Mut sit taas tda osaamista luova korkeakoulu. Taa osaamisalue
tai arviointialue, niin siina taas nakyy paljon ne Euroopan standardit, et siella on paljon enemman
semmosta kiinteita mika on ehdottomasti oltava. Minkalaisia asioita pitaa olla. Etta on aina se
kysymys, etta kuinka loppuun saakka kirjoitettu ja suljettu se on se arviointikriteeristo, vai jaako
sinne tilaa juuri sille, ettd jotain hienoa voi olla, mista me emme viela tieda? Jotain hienoa voi
prosessin aikana syntya, ettd sehdn on se tavoite. Niin, ehkd ma koen, ettda me ollaan tassa
kuitenkin ihan pystytty pitdmaan myds sita avoimuutta, ettd on mahdollisuus nousta uusia asioita.
Ja tahan kun korkeakoulut yksi toisensa jalkeen tulee, niin nehan koko ajan myds oppivat
toisiltaan, etta he lukevat myos niiden toisten raportteja ja nakevat etta ”jaa, noilla on tollasta” ja
”ai noilla toi on nyt nostettu erinomaiselle tasolle”. Ettd se on myos sellainen kollektiivinen
oppimisprosessi, ettd missa talla hetkella mennaan korkeakouluissa.

(Tapio Huttula:)

Tartun tuohon “eika siina viela kaikki” -ajatukseen, koska sehan on vahan niinku myos se viesti,
ettd ollaan avoimin mielin ja tastd padstaan oikeasti siihen pohdintaan, mita mietin korkeakoulun
nakokulmasta, et miten sa ajattelet, ettd se arviointitieto - miten meidan kannattaa sitda hyodyntaa
korkeakouluissa oman toiminnan kehittamiseen? Tai miten sitd sun mielestd on osattu hyodyntaa?

(Helka Luodelahti:)

No taytyy sanoa, ettd auditointien osalta niitd osataan. Meilld on aika vankka evidenssi siita, ettd
niita kylla osataan hyodyntaa. Niiden yks etu on se, ettd kun se on korkeakoulukohtainen ja se on
juuri sille korkeakoululle, ja siihen johto tarttuukin hyvin hanakasti kun se raportti tulee. Tassad on
kehittamisehdotuksia, niitd on niitd padehdotuksia on 3-5. Sitten on semmoisia alakohtia. Niin jo
siina vaiheessa kun me tullaan pitamaan semmonen prosessin paatdosseminaari sinne
korkeakoululle, niin usein rehtorilla on jo siind vaiheessa esittdaa jonkinnakodinen
toimenpidesuunnitelma. Miten aiotaan tarttua naihin raportin esiin nostamiin asioihin, ja sitten
niihin todella aletaan tarttumaan. Ja sit sen jalkeen seuraava vaihe on sitten, kun meilla kolmen
vuoden pdasta on se kehittamis-seminaari, jossa kyseinen korkeakoulu sitten kertoo, ettd mita on
tapahtunut ja pitdaa sen oman esityksensa ja tekee tallaisen lyhyen raportin myoés Karville, niin
meilld on siitd tosi semmonen vahva evidenssi, etta korkeakoulut todella hyédyntaa niita
auditointiraportteja. Ettd se on semmonen silta osin tosi vahva viesti meilla. Sen sijaan, ettd miten
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sitten esimerkiksi - onko ne hyodyllisia tallaisessa politiikkaohjauksessa tai sellaisessa, niin se on
toinen kysymys. Se on vaikeampi kaantaa sitte siihen, etta miten ministerio voisi niitd hyodyntaa ja
nain. Se on paljon haastavampi kysymys. Mutta sen sijaan sitte on muita tammaisia teema-
arviointeja, joista ma ajattelen, ettd niiden hydodyntaminen vois olla tehokkaampaa. Eli esim. kun
nyt tehtiin iso korkeakoulupedagogiikan arviointi. Se oli valtava raportti ja sit siita tehtiin
semmonen tosi hyva tiivistelma. Sielld on ihan todella hyvia vinkkeja. Siis jos haluaa todella
kehittdad omaa oppimistaan. Korkeakoulussahan on talla hetkelld, myds yhteinen eurooppalainen
periaate on, tdma opiskelijakeskeisyys. Ja kuinka se korkeakoulu nimenomaan tahtaa siihen, se
korkeakouluopetus, sen tarkein tulos on oppiminen ja osaaminen tai osaamisperusteisuus. Ja
sitten se opiskelijakeskeisyys. Siind muun muassa on, siis korkeakoulupedagogiikasta tehtiin
tiivistelmajulkaisuun tammoset niinku muistilistat, jotka oli siis pedagogiselle johtajalle, opettajana
toimiville henkildille ja opiskelijoille. Siella on kaikille vinkkeja, jos sa oikeesti haluut vahvistaa sita
omaa oppimista niissa opinnoissa. Siel on tammasia ajatuksia, mut ma en tieda, ettd meilla ei oo
sitd itsella siita tietoa, etta kuinka moni sitte sen keksii. Ja esimerkiks se, etta et sa todella voit
opintojakson yhteydessa asettaa itsellesi tavoitteen: Mita sa haluat oppia? Mika tassa on
olennaista? Ja miten sa voisit - mika sua oikeesti hyodyttais tulevaisuudessa? Ja sitten yrita menna
semmosiin kursseihin, missa on mydskin et opiskelijataitoja kehitetaan. Etta se on tavoitteena,
ettd pyrit oppimaan monipuolisin menetelmin. Et sa et juurru siihen, ettd “oon tammadnen oppija.”
Ei, me kaikki voidaan oppia oppimaan uusilla tavoilla. My0s se, et opintojakson lisdaksi pohdi mita
sa oot oppinut ja kysy palautetta osaamisestasi. Sellasta, ettd on monia sellaisia kiinnostavia
vinkkeja, etta ei ole kysymys siitd, etta se taytyis olla vain jonkinlaista, vaan se pystyt kehittamaan
my0s sitd omaa oppimista. Ja sehan on asia korkeakoulupedagogiikan ytimessa. Joskus voisi
ajatella, etta se ois joku opettajan performanssi. Hieno luennoitsija, wow, han aivan mahtavasti
siella esiintyja puhuu. Tana pdivana ei ajatella et se ei oo olennaista. Olennaista on, etta se
oppiminen tapahtuu. Etta se fokus on siina opiskelijassa. Hanelle kehittyy osaamista. Hanelle
kehittyy kykyja myos oppia lisda, etta han pystyy kehittamaan itsedan jatkuvasti ja omaksumaan
uutta tietoa. Nama on ne asiat, etta itekin kun palaan nadihin raportteihin, ja ma aina mietin, etta
voi hyvdnen aika, toivottavasti joku naita viela lukee ja palaa ndihin. Karvihan on nyt panostanut
siihen, et ennenhdn tuli just semmosia 200-sivuinen raportti, et sit on aikamoinen tyo jos joku
sielta alkaa etsimaan, etta mitenhan tama minun liittyisi opiskelijana. Nyt tehdaan semmosii
tiivistelmajulkaisuja, ja tehddaan ihan semmonen muistilista, ettd jos et mitaan muuta lue, lue se
opiskelijan muistilista. Tassa on sulle vinkkeja, et mita kannattaa varmistua, et jos todella haluat
oppia. Ja tda koko termi taa opiskelijakeskeisyys, niin sehan tuli tasta eurooppalaisesta yhteisesta
standardeista eli eurooppalaisista periaatteista. Mut se sen sanoitus on se, etta opiskelijan
aktiivinen rooli omassa oppimisprosessissa. Se on opiskelijakeskeisyytta myoskin, ettd opiskelijan
pitda itte ottaa se rooli. Se on ehkd semmoinen, ettd niiden hyddyntdamisen suhteen olen
enemman huolissani. Naiden joidenkin teema-arviointien kuin auditointiraporttien.

(Tapio Huttula:)

Tunnistan tuon tuon hyvin, koska tuota auditointiraporttia pystytdan myos hyodyntamaan siina
sisdisessa keskustelussa. "Kattokaa nyt, Karvikin sanoo ndin”. ja tallain. Taa on hyva vinkki, kun
esim. tama pedagogisen arvioinnin huomiointi, koska meilla mietitdadn nyt meidan strategian
mukaisesti, ettd miten me rakennetaan kestavia tyouria meidan opiskelijoille, ja oppimaan
oppimisen taidot on sielld ihan ytimessa, kun mietitdadan mika se tulevaisuuden kestava tutkinto
pitdis olla. Mita sen pitdisi sisaltda? Tama on hyva vinkki ihan kaikille varmasti. Nadita kannattaa
tuolla kulmalla lahestya. Palataan ja mietitddan mita se meille tarkoittaa.
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(Helka Luodelahti:)

Joo ja tuo on semmonen tosi iso. Siina kaikki kylla Suomen pedagoginen viisaus oli saatu yhteen,
eli ettd sita ei kannata ihan, ja se ei ihan hetkessa vanhene. Et siihen kyl kannattaa palata. Sielld on
todella, todella hyvia vinkkeja pedagogiseen johtamiseen myos. Ja opettajalle sillain, ettd mita
mun nyt taytyy vahintadankin muistaa tdssa hommassa. Mita juttuja seurailen, jotta pysyn tassa
tyOssani ajan tasalla? Kylla tehtiin iso tyd, josta riittda pohdittavaa.

(Tapio Huttula:)

Tuo opiskelijakeskeisyys johtaakin mut siihen, meiddn podcastin konseptin toiseen osaan. Meilla
on opiskelijakunta COPSA:n kanssa semmonen sopimus, ettd he tekee joukon kysymyksia mulle,
joita pystyn hyddyntamaan nadissa haastatteluissa. Pari kysymysta heiltd nostetatin tahan loppuun,
ja ensimmainen koskis sitd, mitka on yleisimpia kehittamiskohteita, joita Karvi on havainnut
ammattikorkeakoulujen auditoinnissa viime vuosina?

(Helka Luodelahti:)

No osahan on silloin kun tata on tehty kolme kierrosta, niin on tiettyja vahan semmosia ainais-
suosituksia niinku aina, etta aina voi parempaa opiskelijapalautejarjestelmaa tehda. Mut nyt se on
talla hetkellad tassa viimeisimmalla ja kolmannella kierroksella se on nimenomaan, etta sita
voitaisiin paremmin hyddyntada, ettd se on olemassa ja niita kerataan. Mut viela se, etta paremmin
sit jatkojalostetaan mita tietoa sit saadaan. Ja sitten se, mista oli jo vahan daskenkin puhetta, on
my0s taad osaamislahtdisyys ja sehan on semmonen aika tuore asia kuitenkin
opetussuunnitelmatydssa, etta sita voitaisiin edelleen vahvistaa. Entista paremmin miettia sit3,
ettda mita osaamista osaamista tama tuottaa mikakin osa opinnoista. Mutta sit semmonen joka
meilld kans on tavallaan sen oppimisen ydinta, on se tarked, ettd on tama opiskelijan saama
palaute, ja se, ettda osaamisen ja oppimisen arviointimenetelmat on mahdollisimman monipuolisia.
Se on semmonen mitd tassa on kanssa noussut esiin. Ja me ollaan siis tehty tdman yhteenveto tan
kolmannen kierroksen keskeisista tuloksista. Eli se on myds noussut semmosena, etta ne olisi
mahdollisimman monipuolisia. J a ndaahan on sellaisia, etta jossakin korkeakoulussa voi olla taa
asia ihan erinomaisessa kunnossa, mutta niitd on katottu niin, kaikkia niita lahes 40 raporttia mitka
on tehty. niin sitten mitkd on semmosia toistuvia suosituksia mita pitais kehittda. No tietysti
koulutuksen kansainvalisyytta edelleen pitad, haluttas et kannattaisi lisata. Ja sehan tietysti tossa
pandemian aikana karsi. Hyva tilanne selvasti heikkeni. Asia on edelleen ajankohtainen. Ja sitte toi
aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen, ja siind tammonen
systemaattisuus olis tarpeellisia. Et sita pitdis parantaa. Siina voi olla sitten liikaa
sattumanvaraisuutta ja nain, etta ei ole taysin yhtenevaista. Ne oli tdalta ehka koulutusalueelta.
Mut sitte taa, joka oli taa iso teema, taa vaikuttava ja uudistava korkeakoulu, niin tda on kans ollu
semmonen todella pitkdan jo olemassa ollut suositus. Eli tdd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
tavoitteiden kirkastaminen, ja toisaalta vaikuttavuuden mittareiden kehittdminen. Se on edelleen
haastavaa. Se on sen yhteinen haaste. Siind on menty eteenpain, mutta vield on mahdollista
paddsta pidemmalle. Sitten tietysti naista tutkimus- ja TK-toiminnan tuloksista vois viestia
paremmin, et kaikki eivat tieda kuinka hienoja tuloksia Suomalaisissa korkeakouluissa tehdaan. Se
on kuitenkin semmonen iso asia yhteiskunnalle motivoida sita, etta korkeakoulutukseen
kdytettavaa rahaa on my0s niista tuloksista viestiminen. Ja sitte naitd kumppanuuksia. Niitdhan on
aivan valtavasti ja hienoja. Mut sit vield se systematisointi niiden osalta on se mika on nostettu
esiin. Ja tassa kehittyva ja hyvinvoiva korkeakoulu -alueella, joka on siis tata laatujarjestelmaa. Se
on ehkd semmoinen mika havaittiin et kaikki opiskelijaryhmat ei oo mukana. Varsinkin
kansainvaliset opiskelijat on vaikea saada mukaan tahan laatutydhon ja kehittamiseen. Etta siinad
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olis vield, ja samoin sitten on enemman ehka yliopistoille, mut sit tohtoriopiskelijat on myds
semmoset, jotka ei 0o niin vahvasti mukana tassa laatutyossa. Elika se olis myds semmonen
suositus.

(Tapio Huttula:)

Tuossa kylla tulee mieleen, ettd monenlaista kehitettavaa meilla vield on, mutta se on hyva, etta
meilld on taho joka nostaa naa tietyt asiat esille. Ja sit kukin korkeakoulu |0ytaa sieltd sen oman
kohteensa mihin kannattaa panostaa. Ma jdin tohon tuota niin yhteen kohtaan tuossa listassa
pohtimaan, liittyen tdhan kansainvalistymiseen. Onko siind vahan sitdkin haastetta, kun tda korona
tuli, se on yksi asia. Mut sit kun opiskelijoiden toimeentulokysymykset on heikentynyt. Me ollaan
vahan pohdittu sitd niin pdin, ettd onko niin, etta opiskelijoilla ei oo enda varaa lahtea vaihtoon?

(Helka Luodelahti:)

On se, ja se on sanottu yhtena syyna juuri se, ettd se myohastyttaa opintoja helposti se vaihtoon
[ahteminen. Ja sitte kun siihen on kytketty naita taloudellisia etuuksia tietyssa ajassa
valmistumiseen, ni se on ikaankuin riski. Ja se on tietysti valitettavaa. Ne on semmosia, jotka pitaisi
jotenkin entista paremmin saada ne ulkomailla suoritetut opinnot todella osaksi tutkintoa, niin
ettd se ei tavallaan mitaan lisatyota teettaisi sitten taalla Suomen paassa. Se on semmonen iso
asia mistd on ollut puhetta. Mut varmaan semmonen yleinen epavarmuus kaikin puolin voi myos
tehda sita, etta se ei ole yhta houkuttelevaa lahted maailman turuille. Se semmonen tunne siita,
ettd maailma on ihana ja avoin, niin se ei valttamatta nyt tunnu ihan siltd, kuin sotaa kdydaan ja
kaikkea semmosta, isoja yllatyksia tapahtuu. Niin se voi vaikuttaa siihen halukkuuteen lahtea.

(Tapio Huttula:)

Tahan loppuun toinen COPSA:n kysymys, koskee opiskelijakuntien ja opiskelijaedustajien roolia
tassa laatutyossa. Milta se nayttaa Karvin nakokulmasta, etta millainen se rooli on talla hetkell3, ja
mita sille vois ehka viela lisdakin tehda?

(Helka Luodelahti:)

Joo, kuten jo mainitsinkin siitd eurooppalaisesta periaatteessa todella, ettd se opiskelijakeskeisyys
on arvioinnissa hyvin tarkeda. Mutta sen lisaksi semmonen sanoitus mitda me ollaan kaytetty aina,
ettd opiskelijat on korkeakouluyhteison taysivaltaisia jasenia ja heiltd halutaan mahdollisimman
laajaa osallistumista. Hehan ovat mukana paatoksenteossa jaostossa, he osallistuvat uusien
arviointimallien suunnitteluun. He osallistuvat auditointeihin. Jokaisessa auditoinnissa on mukana
opiskelija, ja muihinkin arviointeihin otetaan aina opiskelijajasenia korkeakouluista. Heidan
toivotaan siella - heita kuullaan laajasti auditoinnin yhteydessa ja sitten heidan he osallistuvat
siella erilaisiin kehittamisryhmiin ja tuottavat sitte sita tietoa tohon. Mut ehkd semmonen haaste,
minka ma huomaan tassa, kun opiskelijat on kuitenkin semmonen uusiutuva luonnonvara, niin
tavallaan, ettd se aina pitds olla se mekanismi milld se uus opiskelijasukupolvi taas johdatetaan
mukaan tdhan laatutyohon. Juuri kun ollaan saatu heiddt oppimaan sitd, mita kaikkea on
mahdollista tehd3, ja ettd antakaa palautetta, vaatikaa vastapalautetta. Sitten taas tuleekin uudet
ihmiset, ne edelliset |ahtee. ja tottakai SYL ja SAMOK erityisesti, ja sitte paikalliset opiskelijakunnat
ja muut tekee tosi arvokasta tyota. Mut sen tarkeytta ei voi liikaa korostaa, ettd jotta meilla on se
semmonen valistunut aktiivinen opiskelija, joka viitsii osallistua kaikkiin naihin asioihin, niin siihen
pitdd aina teha sitd motivointia ja pitaa ylla sitad intoa siihen hommaan. Eli se on se suuri haaste
siind. Karvihan on aina ollu ihan mielettéman tyytyvadinen opiskelijoihin jotka osallistuu jaostossa,
jotka on naissa suunnitteluryhmissa, jotka tulee auditointeihin. Ne on aivan suurenmoisia ja heilla
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on todella tarkeita nakokulmia tuotavana naihin ryhmiin. Ja yleensa kaikki aina jotka osallistuu
auditointiryhmaan, toteaa, ettd se on valtava oppimiskokemus, koska sielld hyvin eri ikdisia
ihmisid. On opiskelijoita, sit siella on yleensa myds semmosia jo pitkalla korkeakoulu-uralla olleita
henkildita mukana, et se on semmonen tarkee oppimisen paikka puolin ja toisin. Mutta todella
sitte se aina, ettd miten saadaan varmistettua se seuraava sukupolvi niita osaavia opiskelijoita, niin
se on ehka se haaste. Karvikin siina tekee osansa, mut kyl ma muistan silloin kun taa oli ihan uutta
taa laadunhallinta, niin silloin kyl tehtiin enemman, kun alettiin tekemaan auditointeja. Me
jarjestettiin enemman sita koulutusta ja kaikkee. Ja nyt huomaan, etta sitte kun tulee, etta “noniin
nyt ois uus hallitus SYL:issa ja SAMOK:issa.” Sit on vaan sillee et “nyt jo?”. Vastahan ne oli ne
edelliset taalla. Et se vaan tdytyy muistaa, ja se pitda olla yhteinen asia, ettd huolehditaan tasta
sukupolvenvaihdoksesta mahollisimman tehokkaasti, ettd saadaan sitte aina uudet aktiiviset.
Mutta tietysti ei kaikkien tarvi olla aktiivijdsen. Paatehtdavahan siella on opiskella siella
korkeakoulussa, ja riittaa kun jotkut ovat aktiivisia, haluavat osallistua kaikkiin naihin tehtaviin.
Mutta ehka se semmonen, mita vahintaan pitaisi tehda kuitenkin, on antaa palautetta niista
omista opinnoistaan. Se on ihan ensiarvoisen tarkeeta. Ja sitte tosiaan ihan pyytaa myos sita
vastapalautetta sieltd korkeakoululta, etta kun palautetta on annettu, niin haluamme kuulla, etta
mihinka tama on johtanut. Se on semmosta hyvin toivottavaa, ja sit se terastaa niita korkeakoulun
laadusta vastaavia henkildita. Kun sita pyytaa opiskelijat, niin sit ne tietda, etta meidan taytyy
viestia se, ettd mita me tasta ollaan paatetty tan pohjalta tehda.

(Tapio Huttula:)

Kiitoksia Helga Luodelahti. Taa on tosi hieno ajatus paattaa tdama podcast, koska se kertoo
minusta, tai tiivistaa sen, etta laatutyo on jatkuva prosessi ja sita pitaa pystya tekemaan kokoajan.
Sita pitaa tehda kokoajan, etta se laatu pysyy ylla ja kehittyy. Eli kiitoksia Helga! Oli hienoa, etta
paasit tahan Centria paatosten portailla -podcastiin. Kiitoksia.

(Helka Luodelahti:)
Kiitos.

(Tapio Huttula:)

Jakson yhteenveto nahtiin taas sen kolme nostoa. Helka toi monia olennaisia asioita esille
arvioinnista, sen merkityksesta ja vaikuttavuudesta. Ehka on paikallaan pohtia hieman
arviointitiedon hyodyntamistd, toisaalta arvioinnin merkitysta oppimisen nakdkulmasta, ja
kolmanneksi opiskelijoiden roolia arvioinnissa. Aluksi siis hyddyntamisesta. Oli jotenkin lohdullista
kuulla, ettd arviointiraporteihin osataan korkeakouluissa tarttua. Korkeakoulujen johto osaa
hyodyntaa niitd toiminnan kehittamisessa. Jo arviointiraportin julkistustilaisuudessa korkeakoulun
johdolla on usein ndkemyksia suositusten hyodyntamisesta. Arviointia osataan siis oikeasti
hyodyntaa. Niiden avulla saadaan monille asioille my6s se niin sanottu toinen ndkdkulma. Kuten
Helka totesi, kyky kayttaa arviointitietoa tehokkaasti perustuu luottamukseen. Se on varmasti
totta. Siihen vertaisuuteen, ettd meidan alan osaajat sanovat ndin. Ehkd meidankin pitaisi miettia
tatd tai tuota asiaa. Joskus suositukset voivat toki toimia myos johdon selkanojana, jolla voidaan
perustella muutoksia. Kaikki kun eivat aina pidda muutoksista. Varsinkin jos ja kun ne vaikuttavat
yksittdisen henkilon tehtaviin tai talon tapaan toimia. Toisaalta laatua voi arvioida, mutta ei
absoluuttisesti. Laadun arviointi tapahtuu aina vasten asetettuja kriteereita, ja kriteerien
maarittely onkin olennaista, kuten Helka Luodelahti totesi. Sitd kautta syntyy myos vaikuttavuutta.
Vanha totuushan on se, etta siitd puhutaan mita arvioidaan. Tahan liittyy myos Karvin Excellence-
laatuleima. Sen ajatuksena on, etta se tuo esille jotakin sellaista erityista, mita arviointiryhman
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korkeakoulusta I6ytyi, mutta jota ei kriteereja maariteltdessa osattu edes sanoittaa. Siis jotakin
erityista. Excellence. Toinen nosto koskee arviointia oppimisena. Arviointiprosessi on aina
oppimisprosessi ja tarkoitan sitd oppimista, oppimismahdollisuutta kaikille osallistujille, niin
korkeakoulun toimijoille, kuten opiskelijoille tai opettajille, tai vaikkapa johdolle, mutta se on iso
oppimismahdollisuus myds arvioitsijoille. He paasevat ndakemaan toisen korkeakoulun sisaltapain.
Toisaalta arviointi on myds tulevaisuuden tekemistd, mita Helka hyvin valotti. Oppiminen kun
viittaa aina tulevaisuuteen. Nakokulman voi nahda mahdollisuutena tehda asioita toisin, varautua
muutokseen ja niin edelleen. Minusta tuntuu, ettd Helka sanoitti jotakin olennaista
korkeakoulutuksen merkityksesta ja suhtautumisesta tulevaisuuteen. Koulutuksen arvioinnista on
olennaista oppijakeskeisyys. Sen varmistaminen, etta haluttu oppiminen on tapahtunut. Kun fokus
on opiskelijassa, tarkeda on varmistaa, etta hanelle on oikeasti kehittynyt sitd osaamista. Kuten
Helka tiivisti, hanelle kehittyy kykya oppia lisda, etta han pystyy kehittamaan itsedan jatkossa, ja
omaksumaan uutta tietoa. Jaan pohtimaan, mika olikaan korkeakoulutuksen tarkoitus. Tuossa se
taisi kauniisti tulla sanotuksi. Kolmantena haluan nostaa opiskelijoiden roolin arvioinnissa.
Opiskelijat ovat korkeakoulujen tdysivaltaisia jasenia. Samaan tapaan he ovat tdysivaltaisia
arviointitoimijoita. Osallistuvat paatoksentekoon korkeakoulujen jaostoissa, neuvostoissa ja niin
edelleen. Ja kuten Helka totesi, opiskelijat ovat arvioinnin uusiutuva luonnonvara. He ovat tassakin
asiassa korkeakoulujen uusi sukupolvi. Heidan kauttansa saadaan uusia nakemyksia, ajatuksia,
havaintoja, ja kylla, myds kyseenalaistamista. Entisena opiskelija-aktiivina huomasin monesti, etta
opiskelijat ovat korkeakouluissa my0s niita, jotka usein katsovat paatoksenteossa ja
kehittamisessa sen kokonaisuuden, sen korkeakoulun peraan. Sen toimivuuden, laadun ja
vaikuttavuuden peraan. Niin mietin, etta opiskelijat ovat olennaisia kokemusasiantuntijoita. Tahan
ajatukseen on hyva paattaa tama jakso, silla tulevaisuus tehdaan yhdessa.
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